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A virmegyék nagy remények kozepette vartik az 1843/44. évi orszaggytilés osszehivisit, hiszen az

virmegyék ezt megel6z6 1839/40. évi diéta sikeresnek volt mondhaté a maga 55 térvénycikkével. V. Ferdindnd
parliament végiil 1843. majus 14-re hivta ossze a kovetkezd orszdggytilést. Tanulmanyomban arra véllalkozom,
T;E:;ild /:rssembl.v hogy a szabad kirdlyi varosok tigyét bemutassam Csandd virmegye és Debrecen viros kovetutasi-
ambassadors tdsain és orszaggylési felsz6laldsain keresztil. Sorra veszem a legfontosabb tgyeket, amelyek fel-
froc royal cities meriiltek a vdrosi kérdéssel kapcsolatban. Ezek koziil a legfontosabbak: a virosok szavazatszdma az

counties
orsziggy(lésen, a polgirjog megszerzése, valamint a f6feliigyelsi intézmény voltak. A szavazatszdm

kérdése az egyik legégetSbb probléma volt, hiszen az dsszes szabad kiralyi viros egyetlen szavazattal
rendelkezett. Csandd virmegyét Banhidy Albert és Kdllay Odon, Debrecent pedig Komléssy Lész-
16 és Nagy Sandor képviselték ezen az orszdggytlésen.

Bevezetés

Tanulminyunkban a szabad kirdlyi vdrosok orszaggytlési képviseletérdl folytatott vitit mutatjuk be az
1843/44. évi orszaggyilésen.' Ot témakért vizsgalunk Csandd virmegye és Debrecen szabad kiralyi véros
kévetutasitdsain és a kovetek orszdggytlési felszélaldsain keresztiil.” Kitériink arra, hogy a szabad kiralyi varosok
szavazatszamdt, a polgarjog megszerzésének feltételeit, a kozteherviselést, az dgynevezett ,bekebelezés” tigyét,
valamint a vdrosok belsd szerkezetének alkotmdnyosabb dtalakitisit illetéen milyen dllispontot képviselt e
megye és ez a viros. Csanad varmegyét Banhidy Albert elsé alispan, valamint Kallay Odén f&szolgabird, mig
Debrecent Komldssy Liaszl6 tiszti tgyész és Nagy Sdndor tandcsnok képviselte ezen az orszaggytlésen.

Miel6tt a varosokkal kapcsolatos részkérdések fejtegetésébe bocsitkozndnk, szitkséges dtfogéd képet adni a
kovetutasitisokrol. A kovetutasitisok alapjaiban meghatdroztik a rendi orszaggytlések miikodését. Miutin
a kiraly szétkildte a torvényhatésigoknak az orszaggytlési meghivélevelet, azok kisebb bizottsigokban
kidolgoztik az anyautasitisokat, amelyek a legrészletesebbek voltak, hiszen igyekeztek minden fontos kérdésben
utasitds adni a koveteknek. A virmegyék, szabad kiralyi varosok, szabad kertletek, kdptalanok minden altaluk
fontosnak vélt tigyben dllast foglaltak, a kovetek nem donthettek ondlléan. A virmegyékben a kozgytilés,
a szabad kirdlyi virosokban a virosi tandcs volt jogosult a kovetutasitiasokat elfogadni. Ha a kovetek mégis
onalléan, kovetutasitisuktol eltéréen foglaltak allast, akar vissza is hivhattdk Sket, és mast kildhettek helyettiik.
Ahogy haladtak az orszdggylési tirgyaldsok, Gjabb tgyek is felmeriilhettek, ekkor a koveteknek pétutasitdst
kellett kérnitik s megvarniuk azt, miel6tt dllast foglaltak. A kovetutasitasokkal kapcsolatban jelenleg kevés
forraskiadassal rendelkeziink, minddssze Borsod (Seresné, 1987), Zala (Molnar, 2003) és részben Zemplén
(Bodnar, 1940) virmegye, valamint Debrecen (Gazdag, 1989) szabad kirdlyi viros utasitisairél készilt
teldolgozas. Ha feltdrnink szélesebb korben a kovetutasitisokat, jobban megismerhetnénk a térvényhatésiagok
allaspontjait az orszaggyiléseken tirgyalt tgyekkel kapcsolatban. A diétikon folyé vitikat és a legfontosabb
dontéseket mar behatéan ismerjik, azonban a kdvetutasitisok feltirdsival Gjabb részletet adhatndnk hozza
a reformkori orszaggyilések torténetéhez. A kérdés tirgyaldsa elStt azonban érdemes ismertetni a szabad
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kiralyi virosok fogalmit és jogait, amit 1793-ban a kozjogi-politikai rendszeres bizottsig foglalt Ossze.
Eszerint a szabad kiralyi virosok olyan kiilénleges polgari kozosségek, amelyek privilégiumokkal rendelkeznek
(vasartartdsi jog, drumegillité jog), teriiletiik felett sajat ,torvénykezési” joguk van (statutumokat alkothatnak),
a kirdly kozvetlen ellenérzése alatt dllnak, emellett polgarai kollektiven nemes személynek szdmitanak, és
képviselSik utjan részt vesznek az orszaggytlésen (Czoch, 2005: 308). Az 1843/44. évi orszaggytilésen mar
igy hatdroztdk meg a viros fogalmdt: ,A viros all a viros kornyékébdl és a virosi lakékbél.” Majd csak a
masodik paragrafusban emliti a torvénytervezet, hogy a szabad kiralyi viros 6néllé térvényhatésig, amely
szabdlyrendeleteket hozhat, felsébb ellenérzés mellett 6nmagit kormédnyozza. Czoch Gébor megéllapitisa
szerint mig az els6 meghatdrozas a privilégiumokat hangsulyozta, addig a késébbi mar inkdbb a demogréfiit és
térbeli elhelyezkedést (Czoch, 2006a: 218).

A szabad kirélyi varosok orszdggylési részvételét az 1608. évi korondzas utini elsé torvénycikkben hatdroztik
meg. Ez a térvénycikk hozta létre az als6- és fels6tablat, a varosok az alsétdbldn foglaltak helyet és a negyedik
rendet alkottdk.’

A szabad kiralyi virosok orszdggytilési szavazata

A legnagyobb vitikat a szabad kiralyi virosok orszdggytlési szavazata viltotta ki,* hiszen sszesen egyetlen
szavazattal rendelkeztek az alsétiblin. A virosoknak szdmitandé egyetlen szavazat kialakuldsdval kapcsolatban
tobb nézet alakult ki. Még a reformkor idején élt Jaszay Pél sem tudta pontosan meghatirozni, hogy mikor
ment végbe ez a szavazat csokkenés. Abban biztos volt, hogy a virosok egyenkénti szavazatjoga a 17. szdzadban
még biztosan érvényesilt’ (Jaszay, 1843). Szijarté M. Istvin ugy vélekedett, hogy 1790 utin kezdddott az a
gyakorlat (Szijart6,2010: 313-316). Sz8cs Sebestyén igen alapos kutatémunkat végzett, végiil § és Czoch Gabor
(Czoch, 2005: 294; Czoch, 2020: 365) is arra a megallapitasra jutott, hogy az 1825/27. évi orszaggy(ilésen mar
egészen biztosan csak egy szavazatot szdmitottak a vdrosoknak.® SzScs érdekes tényre hivta fel a figyelmet,
a szavazatok Osszeszamlaldsa csak az 1790/91. évi orszaggytléstdl volt rendszeres, s kezdetben még csak a
kertileti tléseken kerilt arra sor (Sz8cs, 1996: 19-29). Debrecen is arra hivatkozott, hogy az 1825/27. évi
orszaggyléstsl szamitjdk egynek a virosok szavazatit. Ezt a kijelentést csak a kovetutasitdsok kozott leltik fel,
maguk a debreceni kovetek nem hangoztattdk az orszdggytlési vitikban (Gazdag, 1989: 84). Visdrhelyi Nagy
Benedek budai kovet 1833. december 5-én személyesen talilkozott a nadorral, akinek elpanaszolta, hogy sem
a kerileti iléseken, sem az alsétablin nem veszik figyelembe kiilon-kiilén a virosok szavazatit, hanem csak
egynek szamitjak (Gédrdonyi, 1926: 109; SzScs, 1996: 48—49). Azt azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy a
rendi orszdggytléseken nem mindig szdmoltik Gssze egyenként a szavazatokat, haromféle médot is hasznaltak.
Bevett szokds volt a kozfelkidltds, amikor egyhangulag dontéttek a rendek. A mdsodik méd a mérlegelés
(ponderilds) volt, amikor is az ilést vezetd személynok a kovetek felszolaldsai alapjan dontétt az adott tigyben.
Ha nem lehetett egyértelmten eldonteni egy-egy vitdban a tobbség akaratat, akkor alkalmaztik az egyenkénti
szavazdst (Dobszay 2019: 214-228).

Javaslatokat mar a kordbbi orszaggytléseken is kidolgoztak a vdrosok tgyében, amelyek koziil csak néhinyat
ismertetiink. Ocsai Balogh Péter vezetésével készitettek tervezetet az 1790/91. évi orszaggytilés dltal kikiildott
kézjogi rendszeres bizottsig megbizdsdbdl, melynek sordn a szabad kiralyi vdrosok részvételét is szabdlyozni
akartdk a diétdkon. Eszerint a 20 ezer f6nél nagyobb lakosu telepiilések két kovetet kildhettek volna, a 10
ezer t6nél tobb lakosiak egy kovetet, az ennél kisebb virosokat olyan csoportokra kellett volna osztani, hogy
lakossdgszamuk Osszesen elérje a 20 ezret, és ez alapjan két kovetet killdhettek volna. Szavazati joga minden
vérosi kovetnek lett volna. Balogh terve a megyékre is kiterjedt volna, azok is a lakossig szimdnak az ardnydban
kildhettek volna koveteket, de akdr hirmat vagy négyet is, és fejenként szamitottdk volna a szavazatukat.
Ezek a javaslatok azonban nem emelkedtek torvényerdre (Gérdonyi, 1926: 107-108; Pajkossy, 2013: 324).
Az 1825/27. évi orszaggylés is prébilkozott a szavazati ardny atalakitdsaval, a kozjogi tgyekkel foglalkozé
rendszeres bizottsdg készitett ez ligyben tervezetet. A javaslat szerint a megyék harom kévetet, a virosok egy
kovetet kiilldhettek volna a lakossig szamédnak a figyelembe vétele nélkil. Azok a virosok, amelyek helyet kaptak
ebben a rendszeres bizottsdgi munkdban 1830-ban, még az orszaggyilés sszehivdsa elStt kiilon javaslatot
nydjtottak be, eszerint egyenld jogokat koveteltek a megyékkel, torténelmi érvekre és multjukra is hivatkoztak,
ami a késébbiekben is a legerdsebb fegyvertik volt (Gardonyi, 1926: 108).



Az 1843/44. évi orszaggyilésen a kerileti iilés eredeti javaslata szerint 32 szavazatot kapott volna a 47 szabad
kiralyi viros, ebben az esetben az 52 megyei szavazatot megduplaztik volna. Késébb a 32 szavazatot 16-ra
modositottik, a megyei szavazatok dupldzdsa nélkil. A virosok a lakossigszdmuk ardnyiban kaptak volna
szavazati jogot. A 30 ezer f6nél népesebb virosok két szavazatot (ide tartozott Debrecen is), a 12 ezer f6nél
népesebbek egy szavazatot, a 9 ezer t6nél népesebbek fél szavazatot kaptak volna. Az ennél kisebb virosokat
osszevontdk volna kettes-hdrmas csoportokba, és igy egyuttesen kaptak volna egy vagy fél szavazatot (Bank,
1914: 26-32; Czoch, 2005: 296). A virosoknak adandé 16 szavazatot Csandd virmegye (MNL CSML Mako,
IV. A. 3. a. 63. k. 379. sz.; Rendi napl, III. 112-113, CIV. orszagos iilés, 1844. februdr 17.) és Debrecen is
tamogatta (Gazdag, 1989: 95). A csanddi kovet, Kallay Odén kijelentette, hogy a virosi kovetek nem képviselik
az egész polgirsigot, ugyanakkor hozzitette, hogy a virmegyék is csak a nemességet képviselik, mert csak
6k vehetnek részt a kovetvilasztisban a nép megkérdezése nélkil (Rendi naplé, I11. 112-113, CIV. orszagos
tilés, 1844. tebrudr 17.). Az orszaggytilési és keriileti naplékban nem taldltunk utaldst arra, hogy a debreceni
kévetek felszélaltak volna a szavazat kérdésében, de a kovetutasitdsok k6zott meghagytdk nekik, timogassik
a 16 szavazatot. Ugy vélekedett Debrecen véros tandcsa, hogy azt a néhiny vérost, amelyek kiterjedésben,
portiik szimaban és a teherviselésben hasonlék a megyékkel, megilleti az egyenkénti szavazat. Azt viszont
nem timogattik, hogy a kisebb vdrosok is egy-egy szavazatot kapjanak, hiszen nem olyan ardnyban viselik a
terheket (Gazdag, 1989: 82-83, 95).

A polgiri kvalifikdciok kérdése

A polgirjog megszerzésének kérdése is éles vitdkat generdlt az orszdggytlésen, a liberélisok szélesebb kornek
tették volna elérhet6vé, mig a konzervativok sziikre szabtik volna ezen jog megszerzését. A kertileti tilésen
kikuldott bizottsdg dltal készitett torvénytervezetben tobb kategéridt is meghatdroztak: megfelels értékd
ingatlannal kell rendelkezni az adott telepiilésen, a mesterembereknek, kereskedéknek, értelmiségieknek
meghatirozott nagysigu jovedelmet kell kimutatniuk, emellett figyelembe vették volna az addzast és azt is,
aki hazbért fizet. A csanddi kéveteknek nem volt pontos utasitdsuk az tigyben, hogy ki kaphasson polgirjogot,
csak azt fektették le szaimukra alapelvként, hogy minél szélesebb réteg szamara tegyék elérhetévé annak
megszerzését (MNL CSML Maké, IV. A. 3. a. 59.k. 1008. sz.). A debreceni koveteknek késziilt kovetutasitds
pedig azt tartalmazta, hogy ,a megallapitandé minimum nelégyen olly tsekéllység, melly a kitGzott czélnak
kijatszasara vezessen, egyébarint pedig ezen qualificatiot minden, ki a polgdri jogokkal élni kivinn a kézgytlés

elstt tartozzék igazolni” (Gazdag, 1989: 94).

1843 oktéberében a keriileti iilésen Kallay Odon kijelentette, hogy médositani kivanja a torvényjavaslat
idevdgé 97. és 98. §-it, amelyek igy széltak: ,A virosi kozség dll polgirokbél és oly lakosokbdl, kik nem
polgérok. A virosi kozség minden kozdolgokban a polgirok altal képviseltetnek.” A csanddi kovet kijelentette,
hogy a jelenlegi szerkezet igazsagtalan, ,politikdtlan” és a kozjéval ellenkezik. A kézember katondskodik, adét
fizet, mégsem szélhat bele a koziigyekbe, és ezen viltoztatni kell. A konzervativok, folytatta, arra hivatkozva
nem akarnak befolyist adni a kézembereknek, mert azok szegények és nem elég miveltek (igy nem tudjik
helyesen megitélni a dolgokat), nincs meg benniik a kells nyugodtsig, mint a polgirokban. Kallay azonban
megismételte, hogy véleménye szerint a polgirjogot minden virosi lakosra ki kell terjeszteni. Az értelmiségi
réteget kiilon kiemelte: nem lehet valakit kirekeszteni a polgarjogbdl csak azért, mert nem tud kimutatni
meghatdrozott nagysagu tiszta jovedelmet. A kovet végiil kijelentette: az, ha valaki vagyonnal rendelkezik, nem
jelenti azt, hogy mivelt, s helyesen és kell§ nyugodtsdggal birja megitélni a dolgokat (Kertleti naplé, I1. 541-
542, 73. kertileti tilés, 1843. oktéber 9.).

Killay a fentebb emlitett okok miatt 1844 februdrjiban felvetette, hogy a ,polgér és lakos” kiilonbségtétel a
torvényjavaslat szovegében sz(injon meg, és helyette a ,polgir s valaszt6” kifejezést haszndljak. Szerinte az
utébbi kifejezés kozelebb dll az alkotmanyossig szelleméhez. Az tlést vezets személynok, Szerencsy Istvan
kérdére vonta a csanddi kovetet, hogy mi torténik akkor, ha sok személy kap polgirjogot. Killay erre ugy
telelt, hogy jelenleg is sok olyan kisnemes van, aki csak harom szilvafival rendelkezik, mégis szavazati joggal
rendelkezik. Ha polgirjogot kapnak a lakosok, fejtegette, abb6l nem szarmazik hédtrany. Kijelentette azt is,
hogy a vilasztisokndl a polgdrok kevesebb kicsapongist kovetnének el, mint a nemesek eddig elkovettek. Az
elnok szerint viszont azért kellett a polgirjog megszerzéséhez vagyoni cenzust kétni, mert a gazdagabbakat
nehezebb megvesztegetni, Kéllay azonban ugy vélekedett, hogy a gazdagokat is konny lefizetni (Rendi napld,
I1. 350-351, XCIX. orszdgos tlés, 1844. februar 12.).



Debrecen kévete, Nagy Sandor kijelentette, hogy az uri hatalom alatt allékat, mint példdul a bérbe fogadott
cselédeket nem akarja polgirjoggal felruhdzni. A fekvs vagyon értékét agy kell meghatdrozni, hogy ne lehessen
kénnyen kijdtszani, és az legaldbb egy haz értékével érjen fel. Emellett csak az legyen polgar, aki a hdzipénztirba
adét is fizet (Rendi naplé, I1. 353. XCIX. orszdgos tlés, 1844. februdr 12.). Nagy egy késébbi hozzdszélasiban
kifejtette, hogy aki ,fekvé birtok”alapjan szeretne polgar lenni, annak sziikséges, hogy a telekkényvbe be legyen
irva a birtoka, és errdl igazoldssal is rendelkezzen. Ha pedig valaki hdzbér cimszé alatt akar polgér lenni, az
mutassa be a hdz gazddjaval kotott szerz8dést. A tobbiek pedig a bevallott ad6 és jovedelem alapjin lehetnek
polgédrok (Rendi naplé, I1. 367, C. orszagos tilés, 1844. februir 13.).

A misik debreceni kévet, Komldssy ugy vélekedett, hogy a Karok és Rendek a polgari képesség megszerzésének
a feltételeit tul tigra szabtak, ezzel szemben a f6rendek tudl sziikre, ezért sziikséges lenne egy kézéputat taldlni.
Az egyik férendi tag, gréf Péchy Emanuel az alabbi javaslatot tette: ,Polgdrok lehetnek, kik a varos tertiletén oly
tekvé tulajdont birnak, mely a telekkényvben az 6 neviikre van beirva és melynek értéke kisvarosokban legalabb
400-t61 — 600, kozép viarosokban 1000-t81 —2000, nagy virosokban 3000-4000 Ft-ig felér.” A kézmiveseknek
is meghatdrozott jovedelemmel kell birniuk: kisvdrosban 200, k6zépvarosban 400, nagyvirosban pedig évi 600
forint legyen a keresetiik, emellett szimadaskonyvet is vezetniiik kell (Férendi naplé, II1. 370-371, CXXII.
tlés, 1844. marcius 15. IV. 1, CXXIIIL. ilés, 1844. mircius 16.). Koml6ssy ugy vélekedett a telekre nézve,
hogy: ,a kisebb virosokra 400, kozép virosokra 800, nagyobbakra pedig 1,200 frtnyi képességet ajinlanak a
torvénybe igtatni” (Rendi naplo, IV. 8, CXL. orszdgos tlés, 1844. majus 4.).

A csanddi kovet, Binhidy Albert felvetette, hogy a zsidéknak is meg kell engedni, hogy polgirjogot szerezzenek,
illetve Sket sem szabad kizdrni a vérosi testliletekbdl (Rendi napld, 11. 317-318, XCVIIL. orszdgos tilés, 1844.
februdr 10.; II. 377, C. orszdgos tlés 1844. februdr 13.). Az 1840:29. t6rvénycikk jelentésen kibdvitette a
zsiddk jogait, amely szerint a banyavdrosokon kiviil barhol letelepedhettek, gydrat alapithattak, kereskedhettek,
mesterséget Gzhettek.

A debreceni kovetek ezzel szemben valésigos vidbeszédet tartottak a zsidék polgdrositisa ellen.” Komldssy
kijelentette, hogy az dltalinos emancipdciéval nem érnének el sikert, mert akkor sem kotnék jobban a zsidésagot
a hazdhoz, mivel nekik itt nincs dllandé virosuk. A monarchidt, arisztokrdciit nem ismerik el, dltalinossdgban
véve a teokrdcidt valljik, csak a Talmudot tartjdk torvénynek. A zsidé minden embert, aki nem zsidé, az
ellenségének tart. A legnagyobb hiba a zsidék neveltetésében van, ezért el6sz6r megfelels oktatisban kell Sket
részesiteni, hogy késébb polgdrjogot kaphassanak. Amig ez nem torténik meg, addig az 1840:29. torvénycikk
hatdskorén ne lépjenek tul (Kerileti naplo, I1. 545-548, 74. keriileti ilés, 1843. oktéber 10.). Egy kés6bbi
hozziszélasiban kifejtette azt is, hogy a zsidék polgdrositisa nem csak a szabad kirdlyi vdrosokra, hanem
az egész orszigra veszélyes. Erre még nincsenek felkésziilve a polgirok és a zsidék sem. Az orszdg lakosai
ellenszenvvel viseltetnek a zsidok szokdsai, valldsi szertartdsai irdnt, ami forditva is igaz. Erkélesi, politikai
miveltség tekintetében a zsidék nem is akarnak az orszdg polgdraihoz kézeledni. A zsidék nagy része a rabbik
szlikkebltisége és a Talmud szigora szabdlyai miatt dllnak alacsonyabb szinten. JEn a zsidék polgarositdsinak
legfbb akadalyat egyediil Onmagukban, valldsbeli mysterialis szertartisukban, és abban keresem, mivel 6k
dltalanos theocratik levén, constitutionalis dlldsukat egyediil a theocratidban pontositjik 6ssze. Pedig bizonyos
az, hogy a status boldogsdga egyediil a haza szeretetén alapul.” -— jelentette ki Komléssy. A zsidok még mindig
abban hisznek, hogy egy nap eljon a Messids. ,A nemzetnek tovibba, mely er6sédni kivin, munkds tagokra van
sziiksége; de a zsidé minden ilyes munkatdl iszonyodik; legnagyobb részének életmddja egyediil a sakherezés
és handlérozis, s jelenleg csak emésztdje, nem pedig tenyésztSje szegény hazanknak.” A debreceni kovet végiil
telrétta sérelemként, hogy a Karok és Rendek csak a varosokra akarjdk kiterjeszteni a polgdrjog megszerzését
a zsidok szdmadra, de amikor zsidék megyében torténd polgdrositisirdl volt sz6, akkor maguk a megyék is
hevesen ellenezték azt (Rendi naplé, I1. 304-307, XCVII. orszagos tlés, 1844. februar 9.).

Ezzel szemben Banhidy Albert védelmébe vette a zsidok polgarositdsinak az tgyét. ,Ha kortilnéziink a
civilisalt tartomdnyokban, meg kell vallani, hogy mindazon rosznak, melynek létrejovése s kifejlése a zsidéknak
tulajdonittatik, ezek val6di okai nem voltak. E mellett a zsid6 takarékossagit, firadhatlan szorgalmat, melylyel
a szerzés Uj forrdsait kikutatja és azonnal onhaszndra forditja, dicsérettel kell megismerni.” A zsiddk és a
keresztények mar kétezer éve ildozték egymast és keseritették meg egymads életét, de nem tudtik meggy6zni a
misik felet. Most mar mindkét fél megunta a harcot és inkdbb békében élnének. Binhidy Anglia és Franciaorszag
példéjat emlitette, ahol a zsidésdg részére mér biztositottik a polgarjogot. Nem értett egyet azzal a vélekedéssel
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sem, hogy hagyjak a dolgokat a maguk medrében folyni, és majd alkalmasabb idében térjenek vissza a targyra,
mert azzal nem érnének célt. A Messidsra varakozas pedig nem gitolja meg abban a zsidékat, hogy j6 polgarok
is legyenek - jelentette ki (Rendi naplé, I1. 317-318, XCVIIL. orszigos iilés, 1844. februdr 10.).

A kozterhek viselése

Felmerilt az a kérdés is, hogy azt, aki birtokkal rendelkezik egy vagy akar t6bb szabad kiralyi varosban, milyen
kotelezettségek terhelik, még ha nem is él ott. Kdllay szerint, aki a varosban joggal és tulajdonnal bir, az
ardnylagosan viselje a terheket is. Ez a kérdés az ad6zdssal és a polgarérséggel kapesolatban meriilt fel. A csanadi
kovet ugy vélekedett, hogy minden virosban ugyanigy kelljen viselni a terheket (Kertleti napld, II. 614, 81.
kertleti tlés, 1843. oktéber 18.). A nemesi kuridktol is kelljen addt szedni a viros hazipénztiriba, emellett a
rabok eltartdsa, az épitkezések és a vildgitas is koltséges, ezért minden varosi tulajdonosnak ardanylagosan részt
kell venni azok terheiben. Kéllay a hadiad6 fizetését is kotelez6vé tette volna a nemesi kuridk tulajdonosai
szamdra (Rendi naplo, I1. 229, 93. orszdgos tilés, 1844. februdr 5.). A polgardrséggel kapcesolatban két inditvanyt
is benyujtott: Ha a haza sziiksége megkivanja, akkor a polgaréroket a varoson kiviil is alkalmazni lehessen hadi
szolgilatra, ezért a polgdrdrség szervezetét ne az egyes varosok hatdrozzik meg, hanem torvény szabalyozza.
A masik javaslata szerint a polgarérségnél nemzeti viseletet kelljen hordani, és a magyar legyen a vezényleti
nyelv (Kertleti naplé, II. 707, 94. keriileti tlés, 1843. november 4.). Ebben a kérdésben a debreceni kovet,
Nagy Séndor is hasonléan vélekedett. A nemesi kuridlis telkeket sem lehet kivonni az adézés alél, az utcik
kovezéséhez, a vildgitishoz, a kozbiztonsdg fenntartisihoz ezeknek a telkeknek is ardnylagosan hozzd kell
jarulni. ,...s ha ezt adénak nevezziik, akkor ez ald vonni is kivinom...” - jelentette ki (Keriileti napl6, I1. 497, 64.

kertleti ilés, 1843. szeptember 28.; Gazdag, 1989: 95).
A ,bekebelezés” kérdése

A Karok és Rendek a szabad kirélyi virosok rendezését a ,bekebelezés” kérdésének a pontos szabélyozasaval
kivantdk 6sszekotni. Ez a javaslat azért volt jelentSs, mert igy egy varos olyan teriileteket is meg tudott volna
szerezni, amit mds torvényhatdsig (a megye) irdnyitott, de mar kordbban osszendttek a virossal, emellett a
bel- és kiilviros is egyestlni tudott volna (Czoch, 2006a: 226-227). Nagy Siandornak az volt az inditvinya,
hogy a viros hataran kiviil taldlhat6 polgarok birtokai felett is a varosi térvényhatésdgok intézkedjenek Kallay
azonban elutasitotta a debreceni inditvanyt, mivel egy-egy vdrosnak jelentésen megnéhetett volna a teriilete és

a befolydsa (Rendi napld, I1. 235, 241, XCIV. orszigos iilés, 1844. februdr 6., Gazdag, 1989: 94).

A virosok beltertletén 1évé , bekebelezésrd]” mar nagyobb egyetértés volt a csanddi és debreceni kovetek kozott.
Felvetették, hogy a szabad kiralyi varosok tertiletén fekvs nemesi kuria épiiletek renddri és btinbeli esetekben
a varosi hatésigok ala tartozzanak. Emellett a szabad kiralyi virosokban talilhaté megyei épiiletek felett is
a rendéri feltgyeletet a vérosi térvényhatésigoknak kell ellitni. A virmegyehdzakat emlitették példaként a
kovetek, amelyeket a véirosi hatésigok irdnyitdsa ald akartak vonni (Kerileti naplé, II. 496-497, 64. kertileti
tilés, 1843. szeptember 28.; Rendi napls, IV. 166, CLXI. orszigos tilés, 1844. junius 17.; Gazdag, 1989: 94). A
nagyvaradi kdptalan kévete, Fogarassy Mihdly viszont kijelentette, hogy a viros teriiletén talalhat6 paplakokat,
kolostorokat vegyék ki a vérosi torvényhatésagok joghatésiga aldl. Kallay Odoén ezzel nem értett egyet,
szerinte pap és polgir kozott ne legyen kulonbség polgiri tigyekben. A papoknak és a paplakoknak is rendéri
tekintetben a vérosi torvényhatésigok ald kelljen tartozni (Rendi naplé, I1. 229, XCIII. orszdgos iilés, 1844.
februar 5.).

Végiil az alsé- és fels6tibla kompromisszumos megegyezést kotott: a varosi torvényhatésigok bizonyos
tekintetben kiterjeszthették volna a hatalmukat a szomszédos tertiletekre is, de nem ,kebelezhették volna be”
azokat. Ezt a javaslatot az alsétdbla elfogadta, azonban azt nem tdmogattdk, hogy a ,bekebelezett” teriilet a
kordbbi privilégiumait megdrizze, amit viszont a férendek timogattak. Igy a belsé tertiletek a ,bekebelezés”

révén elvesztették volna korabbi privilégiumaikat (Czoch, 2006a: 225-227) .
A virosok igazgatdsdnak dtalakitdsa

A kirdlyi virosok ekkoriban kettds fiiggésben dlltak: a Helytartétandcs feliigyelte azokat politikai—kozigazgatisi,
a Magyar Kirdlyi Udvari Kamara pedig gazdilkodasi tigyekben. Csandd virmegye és Debrecen is egyet értett
abban, hogy a kiralyi kincstartél val6 fiiggést meg kell sziintetni, és kizdrélag a Helytartétandcs irdnyitdsa ald kell
vonni a virosokat, a virmegyékhez hasonléan (MNL CSML Makd, IV. A. 3. a. 59.k. 1008. sz.; Gazdag, 1989:
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74). Az igazsagszolgiltatds szempontjabdl ekkor a vrosok két kategéridba tartoztak (tirnoki és személynoki),
igy a varosi birésigoktdl a feljebbviteli tigyek a tdrnoki székhez vagy a hétszemélyes tiblara kertiltek® (Bank,
1914: 12). Ebben a kérdésben Debrecennek az volt az illdspontja, hogy a tirnoki és személynoki székeket
szintessék meg, és a kirdlyi vdrosok feljebbviteli Gigyeit a kiralyi és a hétszemélyes tabldra bizzak. Csandd
virmegyének ez tigyben nem volt pontos utasitisa, de tekintetbe véve, hogy timogattik a vdrosok belsé
szerkezetének alkotmdnyos dtalakitdsat, valészindleg ezt is partoltdk (MNL CSML Maké, IV. A. 3. a. 59. k.
1008. sz.; Rendi naplé, II1. 22, CI. orszdgos iilés, 1844. februdr 14.).

Az uralkodé dltal kinevezett féfeliigyelSk intézményének létrehozdsit a torvénytervezet 213. §-ba foglaltdk
bele. Az alsétiblin az ilést vezet személynok, Szerencsy Istvan 1844. februdr 13-dn, a fels6tdblin pedig,
grof Keglevich Gabor tirnokmester 1844. marcius 22-én javasolta ezen hivatal feldllitisit, mondvin, nem
létezik olyan koztes tisztség, amelyen keresztil a kormanyzat ellendrizni és végrehajtatni tudnd intézkedéseit
a viarosokban (Rendi naplé, II. 385-386, C. orszigos tlés 1844. februdr 13.; Férendi napls, IV. 73-74,
CXXVIIL. orszigos ilés, 1844. mircius 22.; Kajtir, 1992: 42). A féfeligyel6nek hasonlé jogkore lett volna,
mint a kordbban mér bevezetett adminisztritoroknak. Varga Norbert jogtorténész a dualizmus kori virosi
t6ispanokéhoz hasonlitotta ezt a tisztséget. A vérosi f8ispan, adminisztrator volt ekkoriban a kozgytilés elnoke,
a tisztdjitisokat § vezette, és felelGsségre vonhatta a tisztviseldket (Varga, 2008: 7). A csanddi kévetek, Banhidy
Albert és Kallay Odén a keriileti iiléseken és az alsétablan is a leghatirozottabban elutasitottak a fofeligyelsi
intézményt, mondvin, nem akarnak olyan koztes tisztséget, amin keresztiil a kormdnyzatnak még nagyobb
befolydsa lenne a virosok beligyeire (MNL CSML Makd, IV. A. 3. a. 65. k. 2032. sz.; Rendi naplé, V. 220,
CCXXXIV. orszagos tilés 1844. oktober 1.). Ezzel szemben Debrecen kidllt a féfeligyelsi intézmény felallitdsa
mellett, de két kikotéssel. ElGszor is javasoltdk, hogy torvények altal hatdrozzdk meg a féfeliigyelSk jogkorét,
mivel a korldtlan hatalmu féfeliigyeldi poszt 1étrehozasit nem timogatjak. Masodszor pedig véltoztassik meg
a féfelugyeld elnevezést f8polgarmesterre (f6kormdnyzéra), mert az eredeti javasolt megnevezés gydmsigot
sugall, amit el szeretnének kertilni (Gazdag, 1989: 78,93-94,99-100; Keriileti napl, VI. 107,292. kertileti tilés,
1844. szeptember 25.). Komléssy Liszl6 felvetette, hogy csak olyan személyt alkalmazzanak erre a tisztségre,
aki a varosban lakik, és mér érdemeket szerzett kordbban. S8t azt is javasolta, hogy a f6korméanyzéi intézményt
a megyékre is terjesszék ki, de ott csak nemes személy viselhetné ezt a tisztséget (Rendi naplé, II. 386, C.
orszdgos Ulés, 1844. februar 18.; IV. 25, CXLI. orszagos tilés, 1844. mijus 6.).

A tisztviselSk és orszdggylési kovetek valasztisival kapcsolatban Debrecen gy vélekedett, hogy ne minden
polgir széljon bele a vilasztisokba, hanem vilasszanak maguknak képviselGket, akik gyakoroljik a neviikben
a tisztviselé- és kovetvdlasztdsi jogot. A vérosi képviselktdl elvarjik, hogy virosi ingatlannal és megfelels
vagyonnal rendelkezzenek. Emellett a képvisel6knek tiszta erkolestinek kell lenniiik, ne édlljanak buntetés
terhe alatt, azokat, akikkel szemben ez a vdd felmertl, valtsik le. Komléssy kifejtette azon véleményét, hogy a
polgirsig nagy tdmege nem tudna helyesen donteni a tisztvisel6k valasztasakor, ezért van sziikség kozvetett
vélasztdsra. A vilasztdst a polgirsdg dltal vilasztott képvisel6k gyakoroltik volna. A kévetek és tisztvisel6k
vélasztdsa bizonyos foku miiveltséget igényel — indokolta meg dontését (Rendi napls, IV. 232, CLXIV. orszdgos
tilés, 1844. junius 20.; Gazdag, 1989: 75-76). Ezzel szemben Csandd virmegye azt szerette volna elérni, hogy
minden polgir kozvetleniil beleszélhasson a vilasztisba. Kallay azt is inditvdnyozta, hogy a kovetutasitisok
kidolgozdsiaban minden polgdr részt vehessen (Kertileti napld, IT1. 176, 108. kertileti tilés, 1843. november 24.;
Rendi napls, IV. 178, CLXI. orszdgos tlés, 1844. junius 17.).

Osszefoglalds

Osszességében megillapithat6, hogy Csanid virmegye és Debrecen a virosoknak szdmitandé 16 szavazat,
valamint a kozteherviselés kérdésében egyetértett. A polgdrjogjog megszerzésében és a féfeliigyelsi hivatal
telllitasaban ellentétes dllaspontot képviseltek. A ,bekebelezés” és a varosok belsé igazgatisinak atalakitisiban
részben egyetértettek, részben ellentétes allispontot vallottak. A két tibla kozott kilenc tizenetviltas tortént,
de a szabad kirélyi virosok Ugyében sziiletett torvényjavaslatok az alsé- és fels6tibla kozotti éles ellentétek
kovetkeztében nem emelkedtek torvényerére (Antal, 2013: 23). Emellett az a tény sem elhanyagolhatd, hogy
a varosok ko6zott is nagy nézeteltérések dllapithaték meg. Egy titkos jelentés hdrom csoportba osztotta Sket,
voltak az ellenzékicket timogatdk, a konzervativokat timogatdk és a hallgaték vagy ingadozdk (Takats, 1932:
232). Véleményiink szerint Debrecen ,kozéputas” politikat folytatott. Bizonyos szint( reformokra hajlott, mint
példaul a kozigazgatis célszertibb atalakitdsa, a virosok szavazatinak ardnyos elosztdsa, azonban a polgirjog
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tulsdgos kiterjesztésének lehetdségét (kilonosen a zsidék polgirjoggal valé felruhdzasit) elutasitottik.
Valészintsithet, hogy a varost irdnyité testilet igy probélta védeni a korabbi befolydsat. Igazolhaté az a vad,
hogy a Csanad virmegyei kovetek a zsidok virmegyei szavazatit nem pértoltik, ennek motivumairdl nincs
informéciénk, erre vonatkozé pont nem taldlhat6 sem az anya-, sem a pétutasitisokban. (Keriileti naplé, II1.
361, 126. keriileti iilés, 1843. december 20.; Kecskeméti, 2008: 359-361). Ugy latjuk, hogy a megyéknek és a
varosoknak kevés lehet6sége volt egytittm(ikddni, hiszen az Gsszes virosnak teljesen egyet kellett volna érteni
a kérdésekben, hogy az egyetlen szavazatukat figyelembe vegyék. Erre azonban kevés esély volt, hiszen Takats
Sandor is arra hivatkozik, hogy a virosok reformhajlandésaga kozott nagy eltérések voltak.

A legnagyobb érdekkiilonbségek a szavazati jog, a polgirjog megszerzéséhez kotott magas cenzus, valamint a
téfeliigyeld hivatal Gigyében mutatkoztak meg a vérosi és a megyei kovetek kozott. A virosok egy része végig
az egyenkénti szavazatot kovetelte, de az alsé- és felsStibla erre nem volt hajlandé. A polgarsagtdl elvart magas
vélasztéjogi kovetelmények miatt is tobbszor Osszeszélalkozott a két tabla. Az alsétabla és a férendi ellenzék
sokkal szélesebb rétegnek tette volna lehet6vé a vilasztSjog megszerzését. A konzervativok viszont magas
cenzushoz kototték, azzal érveltek, hogy anarchia alakulna ki, ha ilyen széles réteg szavazhatna. A féfeligyels
hivatala is vitdkat valtott ki, az alsétdbla végul nyomdsra, tobbszori tizenetvaltds utin 25:24 szavazati ardnyban
mégis elfogadta azt, félve attdl, hogy elbukik a torvénytervezet (Kerileti napls, VI. 103, 292. ulés, 1844.
szeptember 25.). Ennek ellenére sem jutott a kirdly elé a varosok tigye’ (Molndr, 2007: 178-179).

A szabad kiralyi virosok tigyét majd az 1847/48. évi orszdggytlésen a 23. térvénycikkben rendezték. Az el6z8
diéta hatdrozatait vették el és alakitottik at.'® Meghatdroztik a vilasztéjog feltételeit, az ehhez kapcsol6dé
cenzust, a képviseleti rendszert is bevezették, valamint egyes hatdésigi funkcick dtkertiltek a vérosi tandcs
hatiskorébdl a kozgytlésébe. Az 1848. évi 5. torvénycikk rendezte végil a virosok képviseleti jogit az

orszaggyilésen. Eszerint 48 viros (nem csak szabad kirdlyi viros) 60 kovetet kildhetett a 377 £8s parlamentbe
(Pé4sztor, 1935: 58).

A szabad kirdlyi varosi kérdés majd a dualizmus kordban is rendezésre vart. Az 1870. évi 42. és 1871. évi
18. torvénycikkek két 4j kategéridba soroltik a virosokat: a torvényhatésdgi joggal rendelkezé és a rendezett
tandcsu varosokéba. Az Gsszes szabad kiralyi véros a térvényhatésagi joggal rendelkezd varosok kategéridjaba
kertlt. Az 1876. évi 20. torvénycikk viszont megfosztotta azokat a virosokat a torvényhatésigi jogallastdl,
amelyek népessége nem érte el a 12 ezer £6t. Ez 6sszesen 47 virost (nem csak egykori szabad kirélyi vdrosokat)
érintett, de egyes privilégiumaikat mégis megérizhették a korabbi szabad kirdlyi varosok (Czoch, 2006b: 101
102).
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JEGYZETEK

' A torvénytervezet kilenc £6 részbél és 432 §-bél allt. (Antal, 2013: 23)

2 Csandd virmegye rendjei az anyautasitdsok 10.,33.,54. és 62. pontjaiba foglaltik
bele a szabad kiralyi varosok rendezését. A 10. pontban azt a kovetelményt
fogalmazték meg, hogy minden virosi polgir beleszélhasson a kovetvilasztsba.
A 33. és 54. pontok lényegében megegyeznek, mindkettében Szabadka szabad
kirdlyi vdros kivinalmait pértoltik, amelyek az aldbbiak voltak: A kirdlyi
kincstdrtél, a kamaratdl fiiggetleniteni kell a szabad kirélyi vrosokat, azok csak
a Helytartdtandcs irdnyitdsa alatt dlljanak, ahogy a virmegyék, ugyanis a kettss
fuggés révén a bécsi udvarnak nagy a befolydsa a varosok felett. A tisztviselSk és a
kovetek vélasztisaba minden polgar beleszélhasson. A virosoknak meg kell adni
a kordbbi szavazatszamot az alsétiblin, a megyékhez viszonyitva arinylagosan
meghatdrozva. A vérosok belsd szerkezetét rendezni kell a kor alkotmdnyos
kovetelményeinek megfelelden. A 62. pontban Késmark és Szatmarnémeti
virosok kérelmét timogattik a csanddi rendek, melyben azok a kirdlyi virosok
rendezését kérték, koveteléseik lényegében megegyeztek Szabadkdéval. A
Csandd megyei pétutasitdsok tobb pontja is foglalkozott a vérosi kérdéssel,
csak a legfontosabbakat emeljik ki. Lécse szabad kirdlyi viros vrosonkénti egy
szavazatot koveteltaz als6tibldn,amitazonban Csandd virmegye nem timogatott,
ezzel szemben a virosoknak adandé 16 szavazatot pértolta. Torontal virmegye
azt kovetelte, hogy a megyegytiléseken a szabad kiralyi virosok képviseldi is
részt vehessenek, ezt péartolandénak itélték. Szatmarnémeti a kormanyzat dltal
javasolt féfeliigyeldi intézmény ellen szélalt fel, ami ellen Csandd is kiallt,
késébb Besztercebdnya is hasonlé tartalmu korlevelet kiildott a megyékhez.
(MNL CSML Maké, IV. A. 3. 2a.,59. k. 1008. sz.; 63. k. 379. sz.; 65. k. 2032. 5z.)
Debrecen kévetutasitisair6l Gazdag Istvin készitett forraskiaddst, amelyek
egy-két kivétellel lényegében csak a szabad kirélyi varosok tigyével foglalkoztak.
(Gazdag, 1989: 73-101)

3 Az 1608. évi koronazds utdni els§ torvénycikk azoknak a szabad kirdlyi
varosoknak biztosit helyet és szavazatot az orszaggytilésen, amelyek szerepelnek
II. Ulaszl6 7. dekrétumdnak 3. torvénycikkében (1514:3. tc.). Ezek a kovetkez
virosok voltak: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és
Sopron. Azonban az 1608. évi korondzas utdni elsé torvénycikk egy ,kiskaput”
is hagyott a tobbi szabad kirdlyi virossal kapcsolatban, amely igy hangzik: ,11.
§ A tobbi, ott benn nem foglalt, szabadvérosok dllasit, a decrétumok kijavitdsa
idejére halasztjak.” (1000 év) A centralista Szalay Laszl6, Korpona viros kévete
is felhivta a figyelmet az 1514. és 1608. évi térvénycikkekre, véleménye szerint a
virosok jogai nincsenek egyértelmien megfogalmazva ezekben a térvényekben
ezért nem célszer( dllandéan azokra hivatkozni. (Szécs, 1996: 24-25)

* A virmegyék joggal tartottak attdl, hogy a virosok szavazatszima meghaladja
az ovékét, ezért az 1687:17. torvénycikkben kimondtik, hogy a szabad kirélyi
virosok szdmdt nem lehet szaporitani. Ennek ellenére a késébbiekben szdmos
viros kapott ilyen rangot és helyet a diétakon, amelyeket az orszdggytléseken
is becikkelyeztek: 1715-ben Debrecen (108. tc.), Szeged és Szatmarnémeti,
1751-ben Gydr, Komarom, Zombor és Ujvidék, 1791-ben Szabadka, Temesvir,
Pozsega és Kérolyviros, 1807-ben pedig Fiume és Buccari.

* Grof Eszterhazy Miklés nddor mivére hivatkozott, aki 1641-ben jelentette meg
irdsat az orszaggylés rendezésével kapcsolatban, és nem emlitette, hogy a virosok
szavazatjoga csokkent volna. Jaszay 1807-ig foglalta Gssze az eseményeket, ebben
az évben Fiume és Buccari kapott szabad kiralyi virosi rangot és szavazatjogot az
orszaggytléseken, de hogy ez érvényesiilt-e arrél nem irt.

6Sz8cs Sebestyén Szabé Istvin,Kosiry Domokos, Trécsdnyi Zsolt, Szabad Gyérgy,
Girdonyi Albert, Gyimesi Sandor, Mélyusz Elemér, Kérészy Zoltin, Horvith
Mihaly, Bank Erné, Csizmadia Andor, Pasztor J6zsef, Ladanyi Gedeon, Hajnéczy
J6zsef, Bayer Mirton, Jaszay P4l munkait vetette ossze. (Szécs, 1996: 19-29)
Antal Tamés is tgy vélekedett, hogy az 1825/27. évi orszaggytiléstsl
szdmitjadk egynek a szabad kirdlyi vérosok szavazatit. (Antal, 2013: 21)
Erdmann Gyula az 1839/40. évi orszaggytléssel foglalkozé munkdjiban nem
foglal éllist az id6pont tekintetében, csak Osszefoglalta az addig megjelent
munkakat. Megemliti Szécs Sebestyént, Kecskeméti Kérolyt, Palmény Bélat, akik
szerint az 1825/27. évi orszaggytiléstsl kezdddSen szamitanak egy szavazatot a
virosoknak. Gergely Andrasra is hivatkozik, aki szerint ez 1833-ban kévetkezett
be. (Erdmann, 2014: 407-411; Gergely, 1980: 715)

7 A zsidék polgirjoggal felruhdzisa ellen egy peticiot is benyujtottak, amit tébb
mint hiromezer debreceni lakos irt ald. (Rendi naplé, II. 307, XCVII. orszagos
iilés, 1844. februar 9.)

$Werbdczy Harmaskonyve kétrészre osztottaaszabad kirdlyivarosokatigazsdgszolgaltatas
szempontjabél: Voltak a személynoki varosok példaul: Székesfehérvir, Esztergom, illetve
a tarnoki varosok példéul: Buda, Pest, Pozsony. (Bank, 1914: 12)

? Grof Apponyi Gyodrgy ginyosan meg is jegyezte, hogy a mdgndsellenzék
elszigetelddott. Grof Batthyiny Lajos kijelentette, hogy nem az ellenzék
szégyene az, hogy az alsétdbla megviltoztatta a véleményét.

10 Az 1847/48. évi orszdggytlésen felmerilt varosi kérdés vitdit Antal Tamds
ismerteti. A torvénytervezet hét £6 részbdl és 254 §-bol allt. (Antal, 2013)



The Case of Free Royal Cities in 1843-44 from The Perspective of a County and a City

Adam Deik

The counties waited in the midst of great hopes for the 1843-44 National Assembly. The convocation of the
National Assembly in 1839-40, which preceded it, was successful with its 55 articles of law. Ferdinand V finally
convened the next National Assembly on May 14, 1843. In my study, I present the cause of free royal cities
through the following instructions and parliamentary speeches of Csandd County and the City of Debrecen. I
will take a look at the most important issues that have arisen in relation to the urban issue. The most important
of these were the number of votes of the cities in the National Assembly, the acquisition of civil rights, and the
institution of the superintendent. The issue of the number of votes was one of the most burning problems, as
all the free royal cities had a single vote. Csandd county was represented in this National Assembly by Albert
Bénhidy and Odén Kaillay, and Debrecen by Laszlé Komléssy and Sindor Nagy.
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